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ЕВЕР ГЕ ТИ ЗАМ У КА СНО АН ТИЧ КОМ 
СА КРАЛ НОМ ГРА ДИ ТЕЉ СТВУ ЦЕН ТРАЛ НОГ БАЛ КА НА

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се па жња по све ћу је ма те ри јал ним по твр да ма кти тор ске или 
при ло жнич ке де лат но сти у ка сно ан тич ком гра ди тељ ству цен трал ног Бал ка на. Иа ко 
не ве ли ке по бро ју, њи хо ва ана ли за омо гу ћа ва да се при бли жи мо раз у ме ва њу дру штве-
ног ста ту са и уло ге по је ди на ца у из град њи или укра ша ва њу ка сно ан тич ких са крал них 
гра ђе ви на на на шим про сто ри ма. Осим то га, рас по ло жи ви по да ци омо гу ћа ва ју нам да 
са гле да мо и ци ље ве ко је су сво јом кти тор ском или при ло жнич ком де лат но шћу по је-
дин ци же ле ли да по стиг ну, као и све у куп ну ду хов ну ат мос фе ру, ба зи ра ну на кон ти-
ну и те ту ста ри је прет хри шћан ске прак се, у ко јој су евер ге ти зам, фи лан тро пи ја, али и 
про мо ци ја и пре зен та ци ја соп стве них по стиг ну ћа, има ли ва жну уло гу у одр жа ва њу 
тог кон ти ну и те та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кти тор, при ло жник, евер ге ти зам, ка сно ан тич ко гра ди тељ ство, 
цен трал ни Бал кан. 

Тер мин евер ге ти зам/еу ер ге ти зам је нео ло ги зам – мо де ран на уч ни тер мин из ве-
ден из ан тич ке грч ке ре чи εύερ γεσία/eu er ge sia, ко ри шће не у хе ле ни стич ким по ча сним 
де кре ти ма по све ће ним осо ба ма ко је су чи ни ле до бра де ла за за јед ни цу. Под њим се 
под ра зу ме ва ју све ак тив но сти ис так ну тих по је ди на ца ко је су има ле за циљ да се, 
кроз да ва ње по кло на или при ло га, до при не се из гле ду или раз вит ку не ког гра да или 
чи та вог дру штва (Veyne 1992: 10). Тај до при нос из ме ђу оста лог је под ра зу ме вао по-
ди за ње јав них спо ме ни ка и из град њу јав них гра ђе ви на – од но сно кти тор ство, али 
и њи хо во да ље опре ма ње кроз при год не да ро ве – од но сно при ло жни штво. У од но-
су на уку пан број от кри ве них или у из во ри ма по ме ну тих оства ре ња ка сно ан тич ке 
умет но сти и ар хи тек ту ре, име на кти то ра и при ло жни ка рет ко су по зна та. У епо хи 
ко ја је прет хо ди ла, ре пре зен та тив на умет нич ка де ла по ру чи ва ли су ца ре ви и чла-
но ви цар ских по ро ди ца, али и бо га ти па три ци ји, о че му све до че пре све га јав ни спо-
ме ни ци у пре сто ни ци и ве ли ким про вин циј ским гра до ви ма (Veyne 1992: 201–419; 
Lo mas 2003: 28; Yasin 2009: 104). Кти тор ске пре ро га ти ве има ли су и при пад ни ци 
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ма ње имућ не, али под јед на ко ва жне, ло кал не ари сто кра ти је. Њи хов евер ге ти зам је 
кат ка да по знат за хва љу ју ћи по да ци ма у пи са ним из во ри ма, а мно го че шће за хва љу-
ју ћи то ме што су се њи хо ва име на и де ла са чу ва ла на нат пи си ма укле са ним нај пре 
на јав не гра ђе ви не и спо ме ни ке, али и уну тар при ват них ви ла у чи ју су из град њу, 
украс и опре му би ли не по сред но укљу че ни. 

Иа ко је ова прак са сра змер но че сто и на раз ли чи те на чи не бе ле же на, у пе ри о ду 
ка сне ан ти ке име на кти то ра, при ло жни ка или по ру чи ла ца умет нич ких де ла рет ко се 
сре ћу, и то углав ном у ве ли ким ур ба ним цен три ма по пут Ри ма, Кон стан ти но по ља, 
Ра ве не, Ми ла на, итд. Си ту а ци ја се до дат но ком пли ку је у обла сти ма о ко ји ма не ма 
оп се жних по да та ка у пи са ним из во ри ма, или пак оно што је за бе ле же но не пру жа 
мо гућ ност за ра све тља ва ње кон тек ста на стан ка не ког де ла. При том тре ба има ти на 
уму и чи ње ни цу да су мно ги пред ме ти, ко је ми да нас по и ма мо као умет нич ка де ла, 
има ли су штин ски прак тич ну на ме ну, што де ли мич но об ја шња ва и од су ство по да-
та ка о њи хо вим по ру чи о ци ма. То се, из ме ђу оста лог, од но си и на во тив не и култ не 
пред ме те, ко ји су због кон стант не по тре бе би ли ма сов но про из во ђе ни. Сто га је па-
жња у овом ра ду усме ре на ис кљу чи во на ар хи тек тон ске спо ме ни ке, бу ду ћи да се по-
да ци о њи хо вим кти то ри ма и при ло жни ци ма мо гу бар у из ве сној ме ри по у зда ни је 
ис пра ти ти и ин тер пре ти ра ти на осно ву ма те ри јал них тра го ва.

Пот пу но ра зу мљи во, бу ду ћи да је епо ху ка сне ан ти ке обе ле жи ло ин тен зив но 
ши ре ње и учвр шћи ва ње хри шћан ства, ин фор ма ци је о евер ге ти зму по је ди на ца нај-
че шће су ве за не за са крал но гра ди тељ ство, пре све га за из град њу са мих цр ка ва, али 
и за њи хо ву уну тра шњу опре му или де ко ра ци ју.1 Ин фор ма ци је ко је се о кти то ри ма 
и при ло жни ци ма на про сто ру цен трал ног Бал ка на сре ћу у исто риј ским из во ри ма 
или на нат пи си ма из ним но су рет ке. Ме ђу тим, као што ће се ви де ти да ље у тек сту, 
чак и не до ста так ове вр сте по да та ка за пра во мо же по слу жи ти као пу то каз у тра же-
њу за кљу ча ка о пре га ла штву оних чи јим су на сто ја њем на ста ли по је ди ни спо ме ни-
ци. У овом ра ду па жња ће би ти усме ре на упра во на те рет ке ин фор ма ци је о евер ге-
ти зму по је ди на ца, ка ко би се њи хо ви по ду хва ти кон тек сту а ли зо ва ли уну тар ши рег 
про сто ра Ме ди те ран ског ба се на и ње го вог за ле ђа и уну тар вре мен ских од ред ни ца до-
ста ду ге епо хе ка сне ан ти ке (Brown 1971: 7; Mar co ne 2008; ВРА НЕ ШЕ ВИЋ 2017; ШПЕ ХАР 
2019: 12–13).

Иа ко ра зно ли ки по свом ка рак те ру, рас по ло жи ви по да ци о кти то ри ма и при-
ло жни ци ма ка сно ан тич ких гра ђе ви на на на шим про сто ри ма пру жа ју су штин ски 
исто вет ну вр сту ин фор ма ци ја. Сто га ће мо се пре све га по све ти ти оним нај ре пре зен та-
тив ни јим и, на да на шњем сте пе ну ис тра же но сти, по у зда но опре де ље ним при ме ри ма 

1 Тер ми но ло ги ја раз ли чи тих свет ских је зи ка углав ном је за ка за ла ка да је по треб но кон тек сту а-
ли зо ва ти по је ди на умет нич ка де ла и ука за ти на њи хо ву на ме ну, ко ја у мно гим слу ча је ви ма ви ше стру-
ко пре ва зи ла зи ка те го ри ју естет ског. Оп ште је ме сто да опре ма јед не са крал не гра ђе ви не ни у јед ној 
епо хи ни је по и ма на ис кљу чи во као украс – де ко ра ци ја, већ је под ра зу ме ва ла чи тав низ раз ли чи тих 
зна че ња, али и ин тер пре та ци ја: сим бо лич них, ме та фо рич них, але го риј ских, дру штве них, кул ту ро ло-
шких, ре ли гиј ских и дог мат ских, итд. Ви ше о ово ме, у: Els ner 1995: 3–5. Ипак, у не до стат ку бо љег и 
ре чи ти јег из ра за, и у овом ра ду ко ри сти ће се ова, већ при хва ће на тер ми но ло ги ја.

ОЛ ГА З. ШПЕ ХАР

28



ове прак се у цен трал но бал кан ским обла сти ма. Нај ра ни ји ко ји ће мо узе ти у раз ма-
тра ње је под ни мо за ик от кри вен на по ду боч них бро до ва и нар тек са тро брод не ба-
зи ли ке уну тар бе де ма Ул пи ја не, за ко ју се у но ви јој ли те ра ту ри сма тра да је би ла по-
све ће на про сла вља њу кул то ва ло кал них му че ни ка св. Фло ра и Ла вра (Çetinkaya 2015: 
105; 2016b: 373–375). У пи та њу је из у зет но ре пре зен та тив на гра ђе ви на са очи глед но 
епи скоп ском функ ци јом, о че му све до чи по ли кон хал на кр сти о ни ца са гра ђе на уз њу. 
На по ме ну тим под ним мо за и ци ма при ка за ни су углав ном ге о ме триј ски мо ти ви из-
ме ђу ко јих су умет ну та по ља ис пу ње на во тив ним мо за ич ким нат пи си ма на ла тин-
ском је зи ку. От кри ве на су два де сет два та ква по ља, а на њи ма се по ми њу име на му-
шка ра ца и же на при ло жни ка, уз фор му лу pro vo to или pro vo tum fe cit. Нај ве ће по ље 
на ла зи ло се у нар тек су, не по сред но уз улаз у на ос гра ђе ви не (сл. 1). Иа ко је нат пис 
оште ћен, на ње му се чи та ти ту ла co mes, што ука зу је да је де ди кант имао зна чај но 
ме сто у вој ној ад ми ни стра ци ји (Çetinkaya 2015: 104; 2016а: 42),2 ма да по сто је ми-
шље ња да нат пис мо жда ука зу је и на ан га жо ва ње вој ске у из град њи цр кве (Çetinkaya 
2016b: 374). Има ју ћи на уму све рас по ло жи ве по дат ке о Ул пи ја ни и ана ло ги је из дру-
гих ва жни јих ка сно ан тич ких гра до ва, ми шље ња смо да ње го ва вој на ти ту ла ни је 

2 При су ство ви со ког вој ног зва нич ни ка би ло би у скла ду са чи ње ни цом да се у не по сред ној бли-
зини Ул пи ја не на ла зио ло гор, уп. Çetinkaya 2016b: 374.

Сл. 1. Део под ног мо за и ка из тро брод не ба зи ли ке у Ул пи ја ни, IV век  
(пре ма: Çetinkaya 2015: 114, ph. 6)
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ва жна ис кљу чи во у кон тек сту мо гу ћег уче шћа вој ске у гра ди тељ ским по ду хва ти ма од 
јав ног зна ча ја. Ин си сти ра ње на де ди кан то вом ран гу у вој ној хи је рар хи ји све до чи да је 
реч о имућ ном ви со ко по зи ци о ни ра ном по је дин цу, ко ји је сво ју при ват ну по бо жност 
ис ка зао ти ме што је дао да се на про ми нент ном ме сту у цр кви из ра ди во тив ни мо-
за ик, пред ста вља ју ћи се на тај на чин као је дан од ње них при ло жни ка и, по пут ра-
ни јих евер ге та, оста вља ју ћи за лог за бу ду ћа по ко ле ња оних ко ји су се у њој мо ли ли.

Бу ду ћи да се ме ђу ге о ме триј ским мо ти ви ма на овом мо за ич ком по ду на ла зе кр-
сто ви (сл. 2), сма тра се да је на стао пре 427. го ди не, ка да је Те о до си је II за ко ном за-
бра нио при ка зи ва ње кр сто ва на по до ви ма са крал них гра ђе ви на (Ha bas 2015: 34), а 
от кри ве ни но вац ука зу је да се мо за и ци мо гу да то ва ти до сре ди не IV ве ка (Çetinkaya 
2016b: 375).3 По сво јим па ле о граф ским осо бе но сти ма, ови су нат пи си ве о ма бли ски 

3 Ли ха Ха бас (Li ha Ha bas) на во ди да су у про вин ци ји Ара би ји, упр кос по ме ну том едик ту, не рет ко 
при ка зи ва ни кр сто ви на под ним мо за и ци ма у свим де ло ви ма цр кве ног про сто ра, од нар тек са до бе ме 
(Ha bas 2015). То зна чи да се од ред бе едик та ни су при ме њи ва ле под јед на ко стро го у свим обла сти ма 

Сл. 2. Во тив ни нат пис са кр сто ви ма из тро брод не ба зи ли ке у Ул пи ја ни, IV век  
(пре ма: Çetinkaya 2015: 115, ph. 7)
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фраг мен тар ном мо за ич ком под ном 
нат пи су от кри ве ном у бли зи ни ула за 
у јед но брод ну гра ђе ви ну на се вер ној 
не кро по ли Ул пи ја не (Çetinkaya 2016b: 
372). У пи та њу је гра ђе ви на која је очи-
глед но има ла функ ци ју ма у зо ле ја, а 
ко ја се та ко ђе да ту је у IV век. Она је 
још то ком ка сно ан тич ког пе ри о да пре-
тр пе ла из ве сне из ме не до зи ђи ва њем 
по ду жног про сто ра са два боч на анек-
са на за па ду, што ука зу је да је ду го ко-
ри шће на, и то не са мо као ма у зо леј 
већ ве ро ват но и као ма ња цр ква на не-
кро по ли (ПА РО ВИЋ-ПЕ ШИ КАН 1982: 
65–68; Çetinkaya 2016a: 39; ШПЕ ХАР 
2019: 76, са ста ри јом ли те ра ту ром). По-
ме ну ти мо за ик, већ у вре ме от кри ћа 
ве о ма оште ћен, ве зу је се за ста ри ју фазу 
гра ђе ви не (Çetinkaya 2016b: 372). 
От кри ве но је са мо не ко ли ко сло ва у 
два ре да, уком по но ва них у оквир од 
ге о ме триј ских мо ти ва. У јед ном ре ду са чу ван је део нат пи са МЕS, а у дру гом NCPR 
(сл. 3). Мо гу ће је да се пр ви ред нат пи са и на овом при ме ру од но сио на не ку ти ту лу, 
мо жда та ко ђе ко ме са, прем да пре ци зни је од ре ђе ње ни је мо гу ће. Је ди но је из ве сно 
да је био у пи та њу во тив ни мо за ич ки нат пис, чи ји се по ручи лац мо же сма тра ти при-
ло жни ком.4 Ка рак тер во тив них под них мо за и ка у обе грађе ви не у Ул пи ја ни по твр ђу је 
да је фи нан си ра ње ове вр сте тек сту ал них мо за и ка има ло не са мо уло гу да се са чу ва 
спо мен на до но ра, већ је ујед но би ло и на чин да он сво јим да ром до ђе у не по сред нији 
кон такт са бо жан ским (Yasin 2010: 57). Има ју ћи на уму ве ли ку ве ро ват но ћу да је ме мо-
ри ја на се вер ној не кро по ли Ул пи ја не мо жда још у IV ве ку мо гла би ти хри шћан ски 
са крал ни обје кат, што би су ге ри са ли њен про стор ни склоп као и по зни је из ме не, тај 
би се кон такт оства ри вао по сред ством (ве ро ват но) ло кал них све ти те ља као ме ди ја-
то ра, мо жда та ко ђе св. Фло ра и Ла вра.

Под ни мо за и ци са нат пи си ма от кри ве ни су и на се ве ру цен трал но бал кан ског 
про сто ра, на ло ка ли те ту Гра ди ште код се ла Стој ник на Ко сма ју. Реч је о оште ће ном 
мо за ич ком те пи ху от кри ве ном на по ду лон ги ту ди нал не гра ђе ви не, ко ја је би ла по-
де ље на на не ко ли ко ма њих про стор них је ди ни ца и на ко ју се ка ис то ку на до ве зи ва ла 

Цар ства. У слу ча ју епи скоп ске цр кве у Ул пи ја ни, на ла зи нов ца су ти ко ји опре де љу ју цр кву у сре ди ну 
IV ве ка, прем да су и мо не те мо гле до ста ду го да бу ду у упо тре би.

4 Мо гу ће је да су сло ва P и R део во ту ма у фор ми pro vo to или pro vo tum fe cit.

Сл. 3. Фраг мент под ног мо за и ка из ме мо ри је на 
се вер ној не кро по ли Ул пи ја не (фо то: Ре пу блич ки 

за вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, Бе о град, 
ба за не по крет них кул тур них до ба ра)
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ро тон да у ко ју је, та ко ђе на ис то ку, би ла упи са на ши ро ка ап си да (ДУ ША НИЋ 1974: 93–
96; Du ša nić 1976: 151–153; ФРАН КО ВИЋ 2013: 300–302; ШПЕ ХАР 2019: 119–120; 2022: 48–49). 
Гра ђе ви на је да то ва на у сре ди ну IV ве ка, и прем да се на да на шњем ни воу ис тра же-
но сти не мо же по у зда но твр ди ти да је у пи та њу хри шћан ска цр ква, њен про стор ни 
склоп ве о ма је ин ди ка ти ван (ШПЕ ХАР 2019: 119–120; 2022: 48). Упра во су во тив ни под-
ни мо за и ци ти ко ји по твр ђу ју да је реч о ве о ма ва жном објек ту, до ступ ном ши рој 
јав но сти. На овај за кљу чак на во ди пре све га ка рак тер по ме ну тог мо за ич ког те пи ха, 
ко ји је чи ни ло не ко ли ко за пи са из ве де них ви ше бој ним те се ра ма. По ља са нат пи си ма 
би ла су ме ђу соб но по ве за на ге о ме триј ским ор на мен ти ма и уком по но ва на у је дин-
стве ну це ли ну на по ду про сто ра ко ји је не по сред но прет хо дио ула зу у ро тон ду. На 
њи ма се мо гу про чи та ти име на и зва ња де ди ка на та, као и број сто па мо за и ка ко је је 
сва ка од на ве де них осо ба по ру чи ла (сл. 4). Ме ђу име ни ма се мо же про чи та ти име 

Сл. 4. Фраг мент мо за ич ког те пи ха са по да гра ђе ви не на ло ка ли те ту Гра ди ште  
код се ла Стој ник на Ко сма ју (пре ма: ШПЕ ХАР 2019: 120, сл. 114)
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прин ци па ла Ма јо ри на, као и хри шћан ско име лен ти ја ри ја Те о ду ла (Du ša nić 1976: 
152–153). У пи та њу је го то во стан дар дан на чин бе ле же ња при ло жнич ке де лат но сти 
у ка сно ан тич ком пе ри о ду, ти пи чан за слу ча је ве ка да је ви ше осо ба обез бе ди ло сред-
ства за из ра ду мо за и ка, па је би ло ва жно на зна чи ти ко ли ки је чи ји удео.5 Ова ква 
фор ма ис ти ца ња при ло жнич ке де лат но сти би ла је ка рак те ри стич на за јав не гра ђе-
ви не, што је и ра зу мљи во бу ду ћи да је из глед при ват ног објек та углав ном за ви сио од 
во ље по је дин ца – вла сни ка, док је из глед јав них обје ка та, осим од ин ди ви ду ал них 
кти то ра, не рет ко за ви сио од та ко зва ног ко лек тив ног кти тор ства, од но сно од ве ћег 
бро ја љу ди ко ји су за јед нич ки са ку пи ли сред ства за ње го ву из град њу или укра ша-
ва ње. Као и у слу ча ју ул пи јан ских мо за и ка, реч је о пре тра ја ва њу знат но ста ри је тра-
ди ци је фи лан тр о пи је, али и ње ног ну жног бе ле же ња на нат пи си ма или у спи си ма 
(Yasin 2009: 101–103). Упра во је је дан та кав при мер ујед но и је ди ни за бе ле жен по да-
так о евер ге ти зму на на шим про сто ри ма то ком на ред ног ве ка. 

Прем да је, као што смо ви де ли, ко ли чи на ин фор ма ци ја о кти то ри ма и при ло-
жни ци ма у IV ве ку не знат на, она се до дат но сма њу је ка да је V век у пи та њу. Ова се 
по ја ва мо же де ли мич но об ја сни ти тур бу лент ном по ли тич ком си ту а ци јом у ко јој се 
овај део Цар ства на шао, нај пре у вре ме ин ва зи је Ху на 441–447. го ди не, а по том по-
но во се дам де се тих го ди на истог сто ле ћа у вре ме бо рав ка Остро го та. Је ди на по у зда на 
по твр да да евер ге ти зам ни је у пот пу но сти за мро у том пе ри о ду, мо же се на ћи у мла-
ђем тек сту Стра да ња Св. Ди ми три ја Со лун ског (Pas sio Al te ra/Pas sio Se cun da).6 У пи-
та њу је за бе ле шка да је Ле он ти је, пре фект Или ри ка и кти тор Цр кве Св. Ди ми три ја 
у Со лу ну, са гра дио цр кву по све ће ну истом све ти те љу и у Сир ми ју му (Sim. Log.: 1183; 
Le mer le 1981: 201). Ве о ма ак ту ел на рас пра ва о по ре клу кул та Све тог Ди ми три ја и 
мо гу ћем из јед на ча ва њу сир ми јум ског и со лун ског све ти те ља (Vic kers 1974: 342–350, 
са ста ри јом ли те ра ту ром и из во ри ма; ПО ПО ВИЋ 2003: 289; Tóth 2010: 146–154; ПО ПО ВИЋ 
2013: 115; Ri zos 2016: 198–204; Špe har 2018: 127–130), не ума њу је зна чај по ме ну тог на-
во да у Pas sio Al te ra, по го то во сто га што је у пи та њу ве о ма рет ка ин фор ма ци ја ка да је 
V век у пи та њу. Ипак, ма те ри јал ни до ка зи о кти тор ској и при ло жнич кој де лат но-
сти у ово тур бу лент но вре ме за са да ни су от кри ве ни.

Си ту а ци ја се у из ве сном сми слу ме ња у на ред ном сто ле ћу, што се мо же об ја сни-
ти по год ним по ли тич ким окол но сти ма ко је су ре зул ти ра ле ин тен зи ви ра њем гра ди-
тељ ске и, уоп ште узев, умет нич ке про дук ци је. Ипак, то не зна чи да је оп шта сли ка 
о кти тор ској и при ло жнич кој де лат но сти на цен трал ном Бал ка ну у VI ве ку мно го 

5 Иа ко се број ни при ме ри ове прак се, са нат пи си ма на ко ји ма се на иден ти чан на чин бе ле же име на, 
ти ту ле и број сто па на ру че ног мо за и ка, мо гу сре сти на про сто ру чи та вог Цар ства то ком ка сно ан тич-
ког пе ри о да, као ти пич ни при ме ри мо гу по слу жи ти број ни нат пи си на под ним мо за и ци ма от кри ве ним 
на итал ском тлу, у Но ри ку му и Дал ма ци ји, уп.: Ca il let 1993.

6 Pas sio Al te ra или Pas sio Se cun da ко ри шћен је пре ма Си ме о ну Ме та фра сту, у: Sim. Log.: 1173–1184, 
као и у фран цу ском пре во ду, у: Le mer le 1981: 199–201. O од но су из ме ђу сир ми јум ског и со лун ског све-
ти те ља истог име на уп.: De le haye 1912: 263–264; Vic kers 1974: 337–350; Špe har 2018: 128, са обим ном 
ста ри јом ли те ра ту ром.
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ја сни ја не го у прет ход ном раз до бљу. При ме ри ко ји ће би ти раз мо тре ни по ка зу ју, пре 
све га, да је до шло до про ме не не ких аспе ка та бе ле же ња кти тор ске, од но сно при ло-
жнич ке де лат но сти. Нај пре, пи са ни по да ци о евер ге ти зму са чу ва ни су у дру га чи јој 
вр сти из во ра, од но сно не ви ше у ха ги о граф ским спи си ма већ у де ли ма хро ни ча ра-
-са вре ме ни ка. Та ко у свом зна ме ни том де лу О гра ђе ви на ма Про ко пи је из Це за ре је 
бе ле жи да је цар Ју сти ни јан I (527–565) по ка зао за вид ну рев ност у пи та њу евер ге ти-
зма и фи лан тро пи је. Ме ђу гра ди тељ ским по ду хва ти ма на на шим про сто ри ма, као 
кти тор ски по ду хват par ex cel len ce и вр ху нац ца ре вог прег ну ћа у обла сти из ко је је 
по те као, на во ди се из град ња Пр ве Ју сти ни ја не (Pro co pio, IV. 19–27). Исти на, Ју сти-
ни ја но ва кти тор ска ак тив ност је у спи су да та са свим су мар но: „И мно го дру гих знат-
них и по ме на до стој них (гра ђе ви на) са гра дио је осни вач гра да”.7 На сли чан на чин 
Про ко пи је по ми ње и дру га но во по диг ну та на се ља или об но вље не гра до ве и гра ђе ви-
не у њи ма (Pro co pio, IV. 28–31). И у слу ча ју Дру ге Ју сти ни ја не, од но сно не ка да шње 
Ул пи ја не, Про ко пи је нас та ко ђе у јед ној ре че ни ци ин фор ми ше о ца ре вој де лат но-
сти: „те из гра див ши у ње му вр ло мно го дру гих див них гра ђе ви на и по ди гав ши га до 
див ног уре ђе ња ка кво је са да”.8 Про ко пи је, да кле, са мо у нај о снов ни јим цр та ма на-
бра ја шта је све са гра ђе но ца ре вом за слу гом. Мо же би ти да је он за пра во за бе ле жио 

ан га жо ва ње ца ре вих гра ди те ља, што 
не под ра зу ме ва ну жно ца ре во не по-
сред но уче шће. Ипак, би ло би за оче-
ки ва ње да је у не ком од ових гра до ва 
на зва них ње го вим име ном цар лич но 
био и кти тор не ких цр ка ва или јав них 
гра ђе ви на, прем да су та кве ин фор-
ма ци је у спи су зва нич ног двор ског 
исто ри ча ра пот пу но из о ста ле. Нај-
по у зда ни је све до чан ство о то ме да Ју-
сти ни јан ипак је сте узео не по сред ног 
уче шћа у кре и ра њу са крал не то по-
гра фи је ових обла сти је сте је дан ар хе-
о ло шки на лаз – ка пи тел са ца ре вим 
мо но гра мом (сл. 5), от кри вен сре-
ди ном про шлог ве ка уз три бе лон ба-
зи ли ке са тран сеп том у До њем гра ду 
Пр ве Ју сти ни ја не (MAНО-ЗИ СИ 1955: 
139–143; НИ КО ЛА ЈЕ ВИЋ-СТОЈ КО ВИЋ 1957: 
52–53; КОН ДИЋ, ПО ПО ВИЋ 1977: 115–117). 

7 Пре вод на срп ски је зик пре у зет пре ма: БА РИ ШИЋ и др. 1955: 56.
8 Пре вод на срп ски је зик пре у зет пре ма: БА РИ ШИЋ и др. 1955: 57. Тре ба ре ћи и да се у не ким дру гим 

пре во ди ма на во ди да је по ди гао мно ге „укра ше не” гра ђе ви не, што би се мо гло ве за ти и за уну тра шњу 
опре му, по дну и зид ну де ко ра ци ју не ких од гра ђе ви на ко је би му се мо гле при пи са ти, уп.: Pro co pio: 279.

Сл. 5. Ка пи тел са мо но гра мом ца ра Ју сти ни ја на I, 
Пр ва Ју сти ни ја на / Ца ри чин град, VI век  

(пре ма до ку мен та ци ји На род ног му зе ја Ср би је,  
инв. бр. 341/IV)
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Бе ле же ње име на кти то ра у фор ми мо но гра ма уре за них на ви дљи ва ме ста у хра му, 
а пре све га на ка пи те ле, по ста ло је стан дар ди зо ва но упра во у вре ме ка сне ан ти ке. 
Сто га с раз ло гом сма тра мо да име ца ра Ју сти ни ја на на мо но гра му у ба зи ли ци с тран-
сеп том ука зу је на ње го ву кти тор ску или, у нај ма њу ру ку, при ло жнич ку ак тив ност 
на из град њи цр кве у Пр вој Ју сти ни ја ни (Špe har 2022: 15–19). 

Да ни је са мо цар имао кти тор ске пре ро га ти ве у VI ве ку све до чи је дан епи граф-
ски на лаз от кри вен у се лу Из би ча њу, не да ле ко од При је по ља. Реч је о кти тор ском нат-
пи су на ла тин ском је зи ку, на ко ме се на во ди да је из ве сни ан ти стес Сте фан у вре ме 
Ју сти ни ја но ве вла да ви не са гра дио бе де ме, хра мо ве, па ла те, фон та не, шта ле, атри ју ме 
и тер ме.9 У пи та њу су упра во оне вр сте обје ка та ко је су још у пе ри о ду прет хри шћан-
ског Рим ског цар ства бо га ти по је дин ци гра ди ли за по тре бе сво јих су гра ђа на, на 
осно ву че га су и сма тра ни фи лан тро пи ма, за слу жив ши та ко ис так ну то ме сто у ло-
кал ној за јед ни ци (Yasin 2009: 102–105). Не мо же се са си гур но шћу ре ћи где се по ме-
ну ти нат пис пр во бит но на ла зио, али је ја сно да је мо рао би ти по зи ци о ни ран та ко да 
бу де ви дљив, да кле чи тљив, јер је ње гов при мар ни циљ би ло про мо ви са ње кти тор-
ских по ду хва та осо бе ко ја је очи глед но има ла ве ли ки углед у ло кал ној за јед ни ци. 
Сво је ан га жо ва ње Сте фан је дао да се убе ле жи на нат пи су, очи глед но на ме ње ном да се 
гле да у ви си ни очи ју или из над ви си не очи ју. То зна чи да текст ви ше ни је тре ба ло 
да се чи та од о зго, као у слу ча ју под них мо за и ка у гра ђе ви на ма у Ул пи ја ни или Стој-
ни ку, већ на исти на чин као не ки знат но ста ри ји кти тор ски нат пи си – од но сно у ви-
си ни очи ју или из над те ви си не.10 Осим то га, ва жно је на по ме ну ти да је овај при мер 
ва жна по твр да оно га што се сма тра оп штим ме стом у ис тра жи ва њи ма ка сно ан тич-
ког пе ри о да, али и ка сни је то ком сред њег ве ка, а то је уче шће ло кал ног кли ра у поди-
за њу и опре ма њу са крал них и ва жних јав них гра ђе ви на у ме сту у ко ме су слу жи ли. 
На и ме, тер ми ни ан ти стес и au xi lio Cri sti ко ји се ја вља ју на нат пи су, ука зу ју да је Сте-
фан био ло кал ни епи скоп или хо ре пи скоп (МИР КО ВИЋ 1978: 5–6). О евер ге ти зму цр кве-
них до сто јан стве ни ка мо гу се на ћи по да ци у број ним пи са ним из во ри ма ко ји све до-
че о ра ним епи ско пи ма се вер не Ита ли је ко ји, у ци љу по сти за ња хри шћан ског иде а ла, 
сво јим бо гат ством фи нан си ра ју гра ди тељ ске по ду хва те, по пут Св. Ам вро си ја ко ји је, 
осим по цр ква ма ко је је са гра дио, остао упам ћен и као кти тор јед не ве ли ке јав не ба-
зи ли ке (Salz man 2004: 209, са из во ри ма и ста ри јом ли те ра ту ром). Он је, као и број-
ни дру ги епи ско пи, на ста вио ста ру и до бро по зна ту прак су евер ге ти зма. Прем да је 
нат пис из Из би ча ња је ди на ма те ри јал на по твр да кти тор ске де лат но сти јед ног ви со-
ког све ште ног ли ца на на шим про сто ри ма, он је ујед но и нај бо ље све до чан ство о 
ак тив ној уло зи пре ла та у кре и ра њу са крал не то по гра фи је јед не ма ње обла сти, за шта 
та ко ђе као ана ло ги ја мо же по слу жи ти Ми ла но у ко ме је Св. Ам вро си је био кти тор 
не ко ли ко цр ка ва, чи ме је умно го ме од ре дио и обри се са крал не то по гра фи је то га гра да 
(Kra ut he i mer 1982: 77–79).

9 У на по ме на ма уз срп ски пре вод Про ко пи је вог де ла О гра ђе ви на ма овај се нат пис по ми ње као 
мо гу ћи пу то каз за уби ка ци ју Ју сти ни ја но вог Ју сти но по ли са, али се на во де и број не ре ал не пре пре ке у 
де фи ни тив ној иден ти фи ка ци ји на се ља, уп.: БА РИ ШИЋ и др. 1955: 57. 

10 Упо ре ди ти са кти тор ским нат пи сом по све ће ним Хе ка ти из Син ги ду ну ма, уп.: ШПЕ ХАР 2022: 32. 
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* * *
По ме ну ти по да ци, не ве ли ки по свом оби му, али упр кос то ме ве о ма ре чи ти, могу 

се ана ли зи ра ти на ви ше на чи на. За те му овог ра да по себ но је ва жна њи хо ва уло га 
про мо ци је кти тор ске и при ло жнич ке де лат но сти по је ди на ца: од са мог ца ра пре ко 
при пад ни ка ци вил не ад ми ни стра ци је и цр кве ног кли ра, па све до оних ни же по зи-
ци о ни ра них а ипак до вољ но имућ них, ко ји су же ле ли да на не ки на чин оста ве по-
мен о се би и свом при ло жни штву у са крал ном про сто ру. У пи та њу је фе но мен ко ји 
се као нај ва жни ји уо ча ва већ у на сло ву књи ге Ким Бовс (Kim Bo wes) Pri va te Wor ship, 
Pu blic Va lu es, and Re li gi o us Chan ge in La te An ti qu ity – сна жна и ре ци проч на ве за изме ђу 
при ват не по бо жно сти по је дин ца, без об зи ра на то из ког дру штве ног сло ја до ла зи, 
и јав них оп ште при хва ће них вред но сти евер ге ти зма и фи лан тро пи је тран сфор ми-
са них у кри лу хри шћан ске Цр кве (Bo wes 2008: 2–3). Евер ге ти зам је био из у зет но по-
же љан, чак ну жан из раз дру штве ног ста ту са по је дин ца у ан тич ким дру штви ма. Уоп-
ште но по сма тра но, као и у грч кој кул ту ри ве ко ви ма ра ни је, и у Рим ском цар ству су 
упра во кти тор ство и при ло жни штво вла да ра и њи хо вих по ро ди ца, бо га тих чла но ва 
дру штва, при пад ни ка ци вил не и вој не ад ми ни стра ци је, а кат ка да и чи та вих за јед-
ни ца, ути ца ли на фи зич ки и кул тур ни раз вој, пре све га, град ских сре ди на. Јав ним 
спо ме ни ци ма и умет нич ким де ли ма ко је су фи нан си ра ли, они су об ли ко ва ли и кул-
тур ни иден ти тет не ке сре ди не, по сред но ути чу ћи и на про ме ну ње ног по ло жа ја у 
ши рим окви ри ма Цар ства (Lo mas 2003: 28–30). Сто га не ки ау то ри сма тра ју да се кључ-
ним ре чи ма, по себ но у жи во ту ари сто кра та по зног Ри ма, мо гу сма тра ти „моћ, пре-
стиж, кти тор ство, це ре мо ни је, ста тус и хи је рар хи ја (прев. аут.)” (Har ri es 2003: 125), 
што су за пра во од ли ке ко је им пли ци ра по јам „евер ге та”. Ка да је хри шћан ство дефи-
ни тив но пре у зе ло ре ли гиј ски при мат, ова ква вр ста фи лан тро пи је би ла је при мар но 
усме ре на на цр кве. До не дав но се ни је ми сли ло да је но ви „хри шћан ски” евер ге ти зам 
то ли ко сна жно по ве зан са ста ри јом ан тич ком тра ди ци јом, те су до нор ски нат пи си 
нај че шће об ја шња ва ни као дар Бо гу – од но сно при да ван им је ви ше ре ли гиј ски него 
фи лан троп ски ка рак тер. Овај се при ступ дра стич но из ме нио тек по след њих де це нија 
(Vu o lan to 2002: 246), за хва љу ју ћи чи ње ни ци да се у об зир узи ма чи тав низ фак то-
ра, ко ји су до ве ли до по ја ве до нор ских за пи са на нат пи си ма хри шћан ског ка рак те ра: 
дру штве них, фи нан сиј ских, кул ту ро ло шких, ре ли гиј ских итд. Оп шти за кљу чак је да 
је њи хо ва по ја ва по сле ди ца ком плек сних од но са у ка сно ан тич ком дру штву, су штин-
ски ба зи ра них на ста ри јој тра ди ци ји с јед не и но вој ре ли ги ји с дру ге стра не, ко ји су 
до ве ли до то га да се тра ди ци о нал ни ло кал ни евер ге ти зам са мо тран сфор ми сао и на-
шао „но ве на чи не да се из ра зи (прев. аут.)”, оста ју ћи и да ље „од раз пре сти жа, бо гат-
ства и по бо жно сти/pi e tas (прев. аут.)” (Vu o lan to 2002: 266).

Сви ови нат пи си, не за ви сно од ме ди ју ма у ко ме су из ве де ни, би ли су на ме ње ни 
да бу ду из ло же ни по гле ду, чи тљи ви и ра зу мљи ви, што је од ре ди ло и њи хов по ло жај 
у са крал ној гра ђе ви ни. У слу ча ју во тив них мо за и ка у Ул пи ја ни и Стој ни ку у пи та њу 
је би ло ме сто ко јим је мо рао про ћи сва ко ко ула зи у цен трал ни део гра ђе ви не, буду-
ћи да је чи тљи вост нат пи са би ла пред у слов да vo tum ис пу ни сво ју свр ху – да бу де 
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за вет ни дар Го спо ду и ујед но јав на ма ни фе ста ци ја при ло жни штва. Тре ба при том 
има ти на уму да њи хов во тив ни ка рак тер ни је усло вљен ти ме да ли се на нат пи су 
чи та pro vo to или pro vo tum fe cit, или је пак ис пи сан са мо број при ло же них сто па мо-
за и ка. Бу ду ћи да се на ла зе у еви дент но са крал ним гра ђе ви на ма, у свим на ве де ним 
слу ча је ви ма су у пи та њу мо за и ци ко ји су, из ме ђу оста лог, слу жи ли во тив ној свр си. 
Ујед но, они су на ста ли ан га жо ва њем чла но ва јед не ло кал не за јед ни це, те је јед на од 
њи хо вих уло га би ла да по ка жу при пад ност име но ва них по је ди на ца тој за јед ни ци, 
ка ко јој је њи хов евер ге ти зам при мар но и био усме рен. Да кле, они су има ли ви ше-
стру ку уло гу – осим то га што су би ли за вет ни/во тив ни, та ко ђе су би ли „де лом евер-
гет ски, де лом јав ни, де лом по ча сни (прев. аут.)” (Yasin 2009: 149).

Слич но се мо же ре ћи и ка да се по да ци о кти тор ству на ђу у пи са ним из во ри ма, 
па је та ко за бе ле шка у Pas sio Al te ra о за ла га њу илир ског пре фек та Ле он ти ја на поди-
за њу цр кве у Сир ми ју му сва ка ко има ла за циљ да на гла си пре фек то во прег ну ће, али, 
бу ду ћи да се ра ди о ха ги о граф ском спи су, њом је исто вре ме но ода та и по част све-
ти те љу. Је ди на ва жна раз ли ка је у то ме што по ме ну ти за пис ни је имао „јав ни” ка-
рак тер, за раз ли ку од кти тор ских или до нор ских нат пи са. Упра во због тог „јав ног 
ка рак те ра”, у на уч ној ли те ра ту ри не рет ко се по ста вља пи та ње од но са из ме ђу евер-
ге ти зма у пра вом сми слу те ре чи – да кле до бро вољ ног, и евер ге ти зма као оба ве зног 
и под ра зу ме ва ног по на ша ња зва нич ни ка (Veyne 1992: 10–11; Lo mas 2003: 28; Zu i der-
ho ek 2011: 185). Има ју ћи на уму не спор ну чи ње ни цу да је евер ге та онај ко ји соп стве-
ним сред стви ма фи нан си ра не ки јав ни по ду хват, са ци љем да оста ви траг о се би и 
свом да ру, као и да ус по ста ви (бар при вид ни) осе ћај кон ти ну и те та са ста ри јом тра-
ди ци јом (Zu i der ho ek 2011: 192–193), а у хри шћан ству и да уми ло сти ви Го спо да или 
све ти те ље као по сред ни ке, ми шље ња смо да вр ста по ду хва та ни је би ла пре суд на за 
по и ма ње на ме ре евер ге те, а са го то во два ми ле ни ју ма ду ге вре мен ске дис тан це чини 
се да ни да нас не би сме ла пред ста вља ти основ за ту ма че ње не чи је кти тор ске или при-
ло жнич ке ак тив но сти. Сто га ва ља на гла си ти да по ме ну ти мо за и ци, чи је су по ста-
вља ње фи нан си ра ли бо га ти ји при пад ни ци ло кал ног ста нов ни штва у Ули пи ја ни или 
Стој ни ку, пред ста вља ју од раз исте иде је као и фи нан си ра ње из град ње чи та ве јав не 
или са крал не гра ђе ви не – да је евер ге ти зам и у ка сној ан ти ци оба ве зан еле мент 
функ ци о ни са ња дру штве них од но са ме ђу при пад ни ци ма ци вил не и цр кве не ели те 
(Liz zi 1990: 165; Yasin 2009: 148–149), али и од но са из ме ђу Го спо да и вер ни ка. 

На осно ву скром них по да та ка ко је по се ду је мо за про стор цен трал ног Бал ка на 
у ка сној ан ти ци,11 чи ни се да је у IV ве ку до ми нан тан из раз евер ге ти зма би ло ко лек-
тив но при ло жни штво бо га ти јих при пад ни ка ло кал не за јед ни це, ко је до ми ни ра међу 
мо за ич ким нат пи си ма. Вре ме ном, оно је усту пи ло ме сто по ду хва ти ма чи ји су кти-
то ри би ли при пад ни ци ци вил не ад ми ни стра ци је – по пут пре фек та Ле он ти ја, по-
том цр кве ног кли ра – по пут ан ти сте са Сте фа на, а ве ро ват но и лич но ца ра – по пут 

11 У овај рад ни су укљу че ни они на ла зи за ко је ни је пот пу но по у зда но да су има ли свр ху да про-
мо ви шу не чи ју евер гет ску де лат ност, прем да је и њи хов број из у зет но ма ли. 
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Ју сти ни ја на I, прем да је овај по след њи при мер за пра во од раз ве о ма спе ци фич не си-
ту а ци је, бу ду ћи да се ра ди о кти тор ском по ду хва ту ца ра у ње го вом епо ним ном гра ду. 
На осно ву до ста ни ског сте пе на ис тра же но сти, па са мим тим и ма лог бро ја ма те ри-
јал них оста та ка,12 чи ни се да се про ме не ко је су се де си ле у са крал ном гра ди тељ ству 
пре хун ских про до ра и на кон њих, очи та ва ју и у на чи ну на ко ји се евер ге ти зам из-
ра жа вао и бе ле жио, ме ња ју ћи се од во тив них нат пи са на под ним мо за и ци ма до кти-
тор ских нат пи са или мо но гра ма из ве де них у ка ме ну. Из ван цен трал но бал кан ских 
обла сти, мо за ич ки под ни нат пи си са име ни ма до но ра сре ћу се у са крал ном кон тек-
сту ис кљу чи во из ме ђу IV и VI ве ка (Vu o lan to 2002: 245), ма да се на осно ву до са да-
шњих ре зул та та ис тра жи ва ња на на шим про сто ри ма чи ни да је овај вид бе ле же ња 
евер ге ти зма ипак ти пи чан за пе ри од IV ве ка. Мо гу ће је да се раз ло зи нај пре мо гу 
тра жи ти у про ме ни вр сте кти тор ства. Епо ха од III до сре ди не V ве ка је вре ме фи-
нан сиј ског и кул тур ног про цва та про вин ци ја на те ри то ри ји цен трал ног Бал ка на. 
Са мим тим, при пад ни ци бо га ти јег сло ја ло кал ног ста нов ни штва мо гли су да се по-
све те и евер ге ти зму и фи лан тро пи ји, на ста вља ју ћи ста ри ју ан тич ку прак су. Ве о ма 
не по вољ не по ли тич ке и еко ном ске окол но сти на кон хун ског про до ра до ве ле су, из-
ме ђу оста лог, и до ра се ља ва ња ста нов ни штва ме ђу ко јем су би ли и при пад ни ци нај-
ви ше ари сто кра ти је. О то ме све до чи за пис у Ју сти ни ја но вој XI Но ве ли да се ме ђу 
ста нов ни ци ма, ко ји су из Сир ми ју ма под хун ским на па ди ма из бе гли у Со лун, на шао 
и пре фект Или ри ка (Iust. Nov. XI). Јед на од по сле ди ца не по сто ја ња сна жне цен тра ли-
зо ва не цар ске вла сти у овом пе ри о ду би ло је си ро ма ше ње ло кал не ели те и чи та вих 
ло кал них за јед ни ца. Прет по ста вља мо да се упра во сто га де ша ва да се они прак тич но 
ви ше не бе ле же као кти то ри или при ло жни ци, бу ду ћи да су и њи хо ве ак тив но сти 
на по љу евер ге ти зма у том пе ри о ду би ле све де не на ми ни мум, уко ли ко их је уоп ште 
и би ло. Ме ђу тим, ка да у вре ме Ју сти ни ја но ве вла да ви не до ла зи до сна жне цен тра-
ли за ци је вла сти те по ра ста зна ча ја цен трал но бал кан ских про вин ци ја, по но во по чи ње 
да се бе ле жи и кти тор ска и при ло жнич ка де лат ност по је ди на ца. Рас по ло жи ви ма-
те ри јал ни по да ци све до че да се, пре све га, бе ле жи пре га ла штво вла да ра и ви со ких 
при пад ни ка цр кве ног кли ра. То је ра зу мљи во ако се има на уму да је у пи та њу вре-
ме ка да се, на кон Ју сти ни ја но вих осва ја ња, из но ва пра ви по ли тич ка кар та Цар ства 
на ко јој Или рик има ва жно ме сто. Са мим тим сна жи и лич ни ути цај ца ра у овим 
по гра нич ним обла сти ма, не са мо сто га што је по те као из њих већ и због њи хо вог 
стра те шког зна ча ја за Цар ство. Ујед но до ла зи и до сна же ња Цр кве, ово га пу та са 
сре ди штем сме ште ним у Пр вој Ју сти ни ја ни, што је ути ца ло и на по ве ћа ње бро ја ново-
са гра ђе них хри шћан ских хра мо ва, али и на учвр шћи ва ње по зи ци је све штен ства у 
ло кал ној дру штве ној хи је рар хи ји.

Из све га на ве де ног мо же се за кљу чи ти да, иа ко се евер ге ти зам у пе ри о ду ка сне 
ан ти ке и на цен трал ном Бал ка ну при род но на ста вља на ста ри је уз о ре, он упра во у овој 

12 Ми шље ња смо да је ма ла ко ли чи на рас по ло жи вих ма те ри јал них по да та ка ре зул тат не до вољ ног 
сте пе на ис тра же но сти ло ка ли те та из епо хе ка сне ан ти ке, те да ће да ља ис тра жи ва ња до при не ти бо љем 
по зна ва њу кти тор ства и при ло жни штва у овој епо хи.

ОЛ ГА З. ШПЕ ХАР

38



епо хи про ла зи кроз ко ре ни те про ме не. Ме ња се у скла ду са по тре ба ма но ве ре ли ги-
је, али и у скла ду са дру га чи јим од но си ма ме ђу ели том, ко ји су би ли по сле ди ца исто-
риј ских окол но сти ко ји ма је овај про стор био из ло жен. Сто га се, на осно ву рас по-
ло жи вих ма те ри јал них по твр да ка сно ан тич ког евер ге ти зма на на шим про сто ри ма, 
чи ни да ко лек тив но кти тор ство и при ло жни штво ка рак те ри стич но за IV век то ком 
на ред на два ве ка по сте пе но усту па ме сто ин тен зив ни јем евер ге ти зму ма ло број них 
бо га ти јих по је ди на ца.
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Ol ga Z. Špe har
EU ER GE TISM IN LA TE AN TI QUE SAC RAL AR CHI TEC TU RE  

OF THE CEN TRAL BAL KANS

Sum mary

Eu er ge tism is a mo dern term used in scho larly li te ra tu re to de no te diff e rent ac ti ons un der-
ta ken by pro mi nent mem bers of a so ci ety ai med at con tri bu ting to the ap pe a ran ce or de ve lop ment 
of a city or so ci ety. It al so im pli es the erec tion of pu blic bu il dings and mo nu ments – kte tor ship, as 
well as the ir fur nis hing and de co ra ting thro ugh la vish do na ti ons. The ma te rial tra ces of kte tor and 
do nor ac ti vity du ring La te An ti qu ity are the con ti nu a tion of the ol der prac ti ce, alt ho ugh they are 
ge ne rally qu i te ra re when com pa red to the pre vi o us pe riod. This pa per is de di ca ted to the scar ce 
la te an ti que exam ples from the Cen tral Bal kans, in or der to en vi sion how eu er ge tism is re cor ded 
in ar chi tec tu ral mo nu ments and so me writ ten hi sto ri cal so ur ces, and how it chan ged du ring the 
sa me epoch along si de re li gi o us, po li ti cal, and cul tu ral chan ges. 

Ac cor ding to pre vi o us fin dings that can be po si ti vely tied to kte tor and do nor ac ti vity, it se ems 
that col lec ti ve eu er ge tism was mo re com mon du ring the 4th cen tury, as is shown by tex tu al flo or 
mo sa ics from Ul pi a na and Stoj nik. The tur bu lent 5th cen tury re sul ted in an al most com ple te lack 
of any ma te rial tra ce of such ac ti vity, ex cept for a re cord in Pas sio Al te ra of St. De me tri us of Thes-
sa lo ni ki, sta ting that pre fect Le on ti us erec ted a church de di ca ted to the sa me sa int in Sir mi um. 
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Among pre ser ved te sti mo ni es of eu er ge tism in the re la ti vely pe a ce ful and pro spe ro us 6th cen tury, 
the at ten tion in this text is pri ma rily paid to writ ten so ur ces – Pro co pi us’ Bu il dings, the im pe rial 
mo no gram of Ju sti nian I from Ju sti ni a na Pri ma, and the in scrip tion of an ti stes Ste fa nus from Iz-
bi čanj. Ac cor ding to pre vi o us te sti mo ni es, it can be con clu ded that eu er ge tism chan ged fol lo wing 
the ne eds of the new re li gion – Chri sti a nity, as well as the chan ged re la ti ons among the eli te. The-
re fo re, the col lec ti ve eu er ge tism slowly star ted to ma ke way for mo re in ten se eu er ge tism of a few 
rich in di vi du als.

Keywords: fo un der, pa tron, eu er ge tism, la te an ti que ar chi tec tu re, Cen tral Bal kans.
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